SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 165/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEINILLE N
I DN BN B ostopencho  advokitom  Mgr. Tomasom

Michnicom, Na priekope 174/13, Zilina, proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 26 Up 453/2021 zo 4. méja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou podanou na poStovi
prepravu 7. januara 2022 a dorucenou ustavnému sudu 11. januara 2022 domdha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®), prava na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného
Statneho organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym platobnym rozkazom Okresného sudu
Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel
pozaduje zruSenie napadnutého platobného rozkazu okresného stidu a prikazanie okresnému stdu
vo veci konat’. Zaroven si uplatiiuje ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelovi bol 19. maja 2021
doruceny napadnuty platobny rozkaz okresného sudu, ktorym mu bola ako Zalovanému 1 spolo¢ne
so zalovanou 2 uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 030,58 eur
s prisluSenstvom. Napadnuty platobny rozkaz nadobudol préavoplatnost’ 4. juna 2021.



3. Stazovatel podal okresnému sidu e-mailom 23. juna 2021 v doplneni v listinnej podobe
25.juna 2021 staznost, v ktorej namietal vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na napadnutom platobnom rozkaze. V staznosti argumentoval, Zze Zalovand 2 proti citovanému
rozhodnutiu odpor podala a ten plati aj pre stazovatel’a ako Zalovaného 1, a to v désledku existencie
nerozluéného spoloCenstva. Na podklade uvedeného ziadal napravu nezdkonného rozhodnutia
a zrusSenie pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu.

4. Pripisom ¢. k. Spr 3173/2021 z30. jana 2021 podpredseda okresné¢ho stdu stazovatelovi
oznamil, ze povazuje staznost za nepripustni, ked’Ze sa nou ziada preskimanie postupu stdu
z hl'adiska vykonavania ukonov a vydavanych rozhodnuti, o je v rozpore s § 32 ods. 2 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o stidoch®). Nad ramec uvedeného uviedol, Ze pri posudzovani procesné¢ho
spolocenstva vychadzal okresny sud z ustalenej praxe najvyssich sidnych autorit, na ktorti zaroven
v konkrétnostiach poukazal.

5. Stazovatel' nasledne 13. augusta 2021 poziadal o preSetrenie vybavenia staznosti pripisom
okresného sudu €. k. Spr 3173/2021 z 30. juna 2021.

6. Pripisom ¢. k. 1 SprS 38/2021 z 9. septembra 2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud“) v odpovedi na staznost’ v podstatnom zddraznil, Ze namietky smerujice opétovne
proti postupu okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Up 453/2021 st v rozpore s pravnymi
titulmi, ktoré vymedzuje zakon o sudoch ako tituly, pre ktoré moéze byt presetrovany postup sudu,
a tymi su porusovanie zdsad dostojnosti sudneho konania a prietahy v konani. Z hl'adiska platne;j
pravnej Upravy preto staznost’ podl'a krajského sudu nespliia atributy podl'a § 62 anasl. zikona
o sudoch, ked’Ze nesmeruje proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo poruSovaniu zéasad dostojnosti sidneho konania. Na podklade uvedenych
skutoc¢nosti preto podla krajského stidu podpredseda okresného siidu st’aznost’ spravne vyhodnotil
ako nepripustna, takze nie je dovod na preSetrenie sposobu jej vybavenia predsedom nadriadeného
sudu.

7. Dna 13. oktobra 2021 podal stazovatel na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo*) podnet na preskimanie postupu okresného sudu a krajského sudu, ktoré
sa podl'a stazovatel'a nevysporiadali s namietkami vo vzt'ahu k nezdkonnosti v konani vedenom pod
sp. zn. 26 Up 453/2021.

8. Ministerstvo dorucilo stazovatel'ovi 18. oktobra 2021 odpoved’, ktorej obsahom bolo vyslovenie
suhlasu s postupom okresného sudu a krajského sudu.

9. Dna 15. oktobra 2021 bola okresnému sudu dorucena vyzva Zalovaného stazovatela, ktorou
pozadoval zruSenie pravoplatnosti a vykonateInosti napadnutého platobného rozkazu okresného
sudu vo vztahu k svojej osobe.

10. Okresny sud v odpovedi na vyzvu v pripise ¢. k. 26 Up 453/2021 z22. oktobra 2021
v podstatnom uviedol, ze zadkon rozliSuje samostatné a nerozlu¢né spolocenstvo ucastnikov konania,
priCom pre rozliSenie, ¢i ide o procesné spoloc¢enstvo samostatné alebo o procesné spolocenstvo
nerozlucéné, je urcujuca povaha predmetu konania vyplyvajiuca z hmotného prava. Ustanovenie
§ 511 Obcianskeho zékonnika upravuje pasivnu solidaritu (solidaritu dlznikov), ktord je
charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZznickej strane a ich povinnostou je splnit’ dlh tomu



istému veritel'ovi spolo¢ne a nerozdielne. Zakon predpoklada vznik pasivnej solidarity aj na zéklade
rozhodnutia stdu, ako to je v prejednavanej veci, ked sid platobnym rozkazom zaviazal
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne (solidarne) na thradu penazného (delitelného) plnenia
zalobcovi. Ked’ze podiely dlznikov neboli urcené, plati, Zze su podiely na dlhu vsetkych dlznikov
vo vzajomnom pomere rovnaké a veritel' je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokol'vek
dlznika (od niekol’kych alebo od vSetkych) a dlznik je povinny poskytnut’ celé plnenie.

11. Na podklade uz uvedenych skuto¢nosti preto okresny sud povazoval argumentaciu st'azovatel'a
ako zalovaného 1 vychadzajucu z uvahy, Ze solidarita (v zmysle povinnosti plnit’ ,,spolocne
a nerozdielne ) automaticky znamena nerozlucné spolocenstvo, za pravne neudrzatelnu. Prave
naopak, pri solidarnych zavézkoch ide spravidla o samostatné procesné spolocenstvo. Samostatné
spolocenstvo je procesnopravnym vyjadrenim hmotnopravneho vztahu medzi spoludlznikmi
v ramci solidarneho zavizku. Len v pripadoch nedielnych zaviazkov (¢o nebol prejednavany pripad)
podl'a hmotného préva pojde o procesné spolocenstvo nerozlu¢né. V danom pripade vSak znie
vyrok sudneho rozhodnutia (platobného rozkazu) na penazné, teda delitelné plnenie, preto niet
dovodu uvazovat o nerozluénom spoloCenstve na strane zalovanych, ale ide o spolocenstvo
samostatné v zmysle § 76 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked kazdy
zo zalovanych kona sam za seba.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti okresny sid nemal dévod prehodnotit’ svoje stanovisko,
a teda zrusit’ dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti proti stazovatel'ovi ako zalovanému 1. Pokial
teda proti platobnému rozkazu podala odpor iba Zalovana 2, doSlo k zruseniu platobného rozkazu
len vovztahu knej a vo vztahu k Zalovanému 1, ktory odpor nepodal, tento nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ argumentuje, Ze v predmetnej veci neslo o pripad samostatného spolocenstva podl'a
§ 76 CSP, kedze platobnym rozkazom boli povinnostou zaplatit oznacenii sumu zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou 2. Z uvedeného dovodu st'azovatel' odpor proti napadnutému
platobnému rozkazu okresného sudu nepodal.

14. Prostrednictvom infocentra okresného stidu sa stazovatel dozvedel, Ze napadnuty platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, a preto podal okresnému sudu 23. jina 2021
staznost’, v ktorej namietal vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
platobného rozkazu. V staZznosti argumentoval, Ze Zalovana 2 podala proti citovanému rozhodnutiu
odpor, pricom tento sa mal vztahovat’ aj na staZzovatela ako Zalovaného 1.

15. V podstatnom stazovatel poukazuje na nezdkonnost postupu okresného stdu, v ktorého
dosledku napadnuty platobny rozkaz nadobudol vo vztahu kjeho osobe pravoplatnost’
a vykonatel'nost’. Zdoraziuje v tejto suvislosti aj zjavny rozpor v rozhodovacej Cinnosti sudov tej
istej inStancie v totoznych skutkovych veciach. Z dévodu nespravneho postupu okresného sudu
doslo k zmareniu moZnosti stazovatel’a uplatiiovat’ svoje zakladné prava v sidnom konani.

16. Lehotu na podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazuje vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu za zachovanu, ked’ze okresny sud z procesnych



dovodov odmietol zrusit’ dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu a stazovatel
vycCerpal vSetky zdkonom stanovené moznosti na ochranu svojich prav na spravodlivy sidny proces
a sudnu ochranu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava
na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim sudu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym
platobnym rozkazom okresného stdu, ktory podla stazovatela ako zalovaného 1 nemal vo vztahu
k jeho osobe nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost, ato aj napriek tomu, Ze proti nemu
nepodal odpor, ato z dévodu existencie tzv. nerozlu¢ného spolocenstva, ked’ze proti citovanému
rozhodnutiu podala odpor zalovana 2.

18. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o stavnom sude.

19. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gistavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude. V stlade s predmetnym ustanovenim zakona
o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa st'aZovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet’.

20. Z argumentacie stazovatela mozno vyvodit, Ze vyslovenie poruSenia svojich prav spdja
s nespravnost’ou postupu okresného sudu, ktory vo vzt'ahu k jeho osobe napadnuty platobny rozkaz
spravoplatnil, a to aj napriek tomu, Ze tak urobit’ nemal, ¢im doSlo k odiatiu moZnosti staZzovatel'a
mat’ svoju vec d’alej prejednant v prislusnom sidnom konani. Na podklade uvedenej argumentacie
je preto pre posudenie zachovania lehoty na podanie Ustavnej staznosti rozhodujiici moment, ked’
sa stazovatel, ktory broji proti spravoplatneniu napadnutého platobného rozkazu, o tomto
spravoplatneni dozvedel. Zo skuto¢nosti prezentovanych nim samym (bod 14 tohto uznesenia)
pritom vyplyva, Ze sa o tom, Ze napadnuty platobny rozkaz okresného stidu nadobudol vo vztahu
k jeho osobe pravoplatnost” a vykonatelnost’, dozvedel najneskor 23. juna 2021, ked okresnému
sudu podal st'aznost’, v ktorej pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ citovaného rozhodnutia namietal.

21. Ked’Ze tstavna staznost’ bola na poStovu prepravu podana az 7. januara 2022, bola podana
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 prvej a druhej vete zdkona o Ustavnom sude, ¢o
zaklada dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako oneskorene podanej v stlade s § 56 ods. 2
pism. f) zakona o Gstavnom sude.

22. Stazovatel sice v Ustavnej staznosti v kontexte zachovania lehoty na podanie Uistavnej staznosti
smerujucej proti napadnutému platobnému rozkazu okresného siudu poukazuje na to, Ze



v predmetnej veci vyuzil vSetky zdkonom stanovené moznosti na ochranu svojich prav
na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu, ustavny sud sa vSak s tymto tvrdenim nestotoziiuje.

23. Nepochybne je sucastou uz stabilnej judikatiry tustavného siudu aj nazor, podla ktorého
s prihliadnutim na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).

24. U¢innym pravnym prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobod viak nemdze byt taky
opravny prostriedok, ktorého vyuzitie je v konkrétnej veci vylucené priamo zédkonnou pravnou
tpravou (m. m. IV. US 184/2019), resp. ktory nie je vobec ako opravny prostriedok upraveny
prislusnou zdkonnou pravnou upravou.

25. V naznaCenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 13 dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené
na vlastnosti vnutrostatnych prostriedkov népravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti,
adekvéatnosti a praktickej Gc¢innosti (k tomu pozri KMEC, J. et al. Evropska umluva o lidskych
pravech. Velké Komentare. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 198.). Povinnost’ vyc€erpat’ prostriedok
napravy i v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti vyplyva taktiez z ustalenej judikatary ESCP (Van
Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. 11. 1980, ¢. 7654/76, § 37), tato sa vSak uplatni
v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatela o Uc€innosti prostriedku napravy nie su podlozené
dostato€nymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze takyto prostriedok napravy pontka
primerané vyhliadky na Gspech, napr. s ohl'adom na ustalenti vnutrostatnu judikaturu (Radio France
a d’alsi proti Francuzsku, rozhodnutie ESCP z 23. 9. 2003, ¢. 53984/00, § 34).

26. Zo skutocnosti popisanych v Casti Itohto uznesenia vyplyva, Ze staZovatel sa snazil
nespravnost postupu okresného sudu spocivajlicu v spravoplatneni napadnutého platobného
rozkazu zvratit’ podanim staznosti na postup stidu podl'a § 62 a nasl. zakona o sudoch.

27.V stulade s § 62 druhou vetou citovaného zdkona st'aznost’ na postup sidu mdze smerovat’
(vyluéne) proti porusovaniu prava na verejné¢ prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo zamestnancami
sudu, ktori plnia tlohy pri vykone stidnictva. Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o stidoch riadenie a sprava
sudov nesmu zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti stidov.

28. Uz uvedené nevyhnutne vedie k zdveru, Ze staznosti na postup okresného sudu, resp.
na preSetrenie vybavenia staznosti okresnym sudom, resp. preSetrenie vybavenia st'aznosti
krajskym sudom (k tomu pozri body 3, 5 a 7 tohto uznesenia) neboli podl'a platnej pravnej upravy
sposobilé ucinne atakovat nespravnost’ postupu okresn¢ho stdu spocivajucu v spravoplatneni
rozhodnutia, ked’Ze ako prostriedky administrativneho charakteru su vylu¢ne zamerané na pripadna
existenciu zbyto¢nych prietahov v konani alebo poruSenie zisad dostojnosti stidneho konania.
Predmetné st'aznosti vyuzité stazovatelom preto nemoZzno povaZovat’ za u¢inny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav aslobdd, na ktorého vyuziti je nevyhnuté v stlade s principom
subsidiarity trvat’.

29. Nad ramec v tejto suvislosti ustavny stid poukazuje aj na svoju uz ustalent judikatiaru, podla
ktorej st staznosti na postup sidu podla § 62 anasl. zdkona o istavnom sude prostriedkami



administrativneho charakteru, v ramci ktorych sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp.
povinnostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0sob, ¢o vylucuje, aby tito oblast’ spadala
pod garancie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IV. US 509/2012).

30. Vzhl'adom na ustalenti vnutrostatnu judikatiru si preto stazovatel’ musel byt vedomy toho, ze
predmetny prostriedok napravy v podobe staznosti podl'a § 62 anasl. zdkona o sidoch nemoze
redlne ponukat’ v stuvislosti s nespravnostou spravoplatnenia rozhodnutia primerané vyhliadky
na uspech.

31. Rovnaky zaver mozno vyvodit aj vo vztahu k ziadosti stazovatela o zruSenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutého platobného rozkazu okresného sudu (bod 9 tohto
uznesenia), a to z dovodu, ze takato ,,ziadost* nema ziadny relevantny zdkonny podklad, takze nie
je splnena ani zdkladna poziadavka kladena na vlastnosti vnutrostatnych prostriedkov napravy
vzmysle uz spominanej judikatary ESLP, ato redlna pristupnost prostriedku napravy.
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze okresny sud v reakcii na vyzvu stazovatel'ovi
poskytol (bez zdkonného podkladu) detailni odpoved’ rozoberajucu otdzku existencie procesného
spolocenstva v konkrétnej veci, a tym aj otazku spravoplatnenia predmetného rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na predbezné zavery k dostupnosti a Gc¢innosti prostriedkov napravy pred inym
sudom vo vztahu k napadnutému platobnému rozkazu okresného stidu, resp. nespravnosti postupu
okresného sudu vyustujuceho do spravoplatnenia napadnutého platobného rozkazu okresného sudu
preto zaver ustavného sudu o oneskorenosti Ustavne] st'aznosti obstoji. Skutocnosti uvadzané
stazovatel'om o podani staznosti, resp. ziadosti o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého platobného rozkazu okresného stdu nie su sposobilé redlne predbezny zéver
ustavného sudu o oneskorenosti Ustavnej staznosti zvratit’.

33. Na podklade uz uvedeného preto tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

34. Po odmietnuti ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi navrhmi
staZzovatel'a uvedenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



